SALON Irina Antonowa, Direktorin des Puschkin-Museums in Moskau, gilt als Grande
Dame der internationalen Kunstszene — und als dienstalteste Museumschefin, die noch
unter Stalin arbeitete. lhre Schatze sind delikat: Vieles davon gilt als deutsche Beutekunst

~ES gibt keine Anspruche mehr”

MIT IRINA ANTONOWA SPRACH VANESSA DE L'OR

Frau Antonowa, seit fast einem halben
Jahrhundert sind Sie Direktorin des
Puschkin-Museums. Als junge Mitarbei-
terin des Museums haben Sie Stalin und
seine Politik noch personlich erlebt. Was
bedeutete Stalin fiir Sie?

Wissen Sie, ob wir iiber die Deut-
schen oder iiber die Russen sprechen:
Man darf nie eine Regierung mit dem
Volk verwechseln. Die Menschen kénnen
sich ihre Eltern nicht aussuchen. Sie kon-
nen auch nicht sagen: Ich méchte in einer
Demokratie leben oder lieber im Sozialis-
mus. Sie haben natiirlich die Moglichkeit
auszuwandern, aber das tun die wenigs-
ten. Das war so unter Stalin, wie es auch
unter Hitler war. Stalin war ein entsetz-
licher Tyrann, der die Ziele und Aufga-
ben zerstort hat, welche die Revolution
des Jahres 1917 dem russischen Volk vor-
gegeben hatte. Ich weiff, dass die Okto-
berrevolution ein herausragendes Ereig-
nis im 20. Jahrhundert war. Das war kein
Umsturz, wie es manche meiner Lands-
leute sehen, das war eine Revolution, so
wie die Franzosische Revolution eine war.
Die Russische Revolution bedeutete eine
grofle Chance, aber Stalin und seine Kol-
legen gingen einen anderen Weg.

Sie sprachen im Juli 2005 von einem
Neubeginn der deutsch-russischen Be-
ziehungen im Streit um die Beutekunst.
Damals sagten Sie: ,Wir haben begon-
nen, eine leere weiBBe Seite neu zu be-
schreiben.”

Nach dem Krieg brachten uns die
sowjetischen Offiziere eine enorme Men-
ge an Resten, die von einer Explosion in
Berlin iibrig geblieben waren. Diese Ex-
plosion hatte nicht das sowjetische Heer
verursacht, sondern die Faschisten. Kurz
gesagt: Unsere Soldaten sahen diese Res-
te, packten sie in Kisten und in Sicke
und brachten sie nach Moskau — fiir alle
Fille. Der Inhalt war wie Miill. Wir hat-
ten enorm viel Arbeit damit, den Miill
wiederaufzubereiten. Daraus haben wir
damals eine Ausstellung gemacht mit
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1945 nahm sie als Mitarbeiterin
des Puschkin-Museums zahllose
Kisten aus Berlin in Empfang, in
denen sich unter anderem der be-
rthmte ,, Schatz des Priamos” des
Archadologen Heinrich Schliemann
befand. Die kostbaren Stiicke ver-
schwanden mit etlichen anderen
Kunstwerken in den Depots.

In den fanfziger Jahren restitu-
ierten sowjetische Museen einige
Gemalde aus staatlichen Samm-
lungen auf DDR-Gebiet — das
Puschkin-Museum gab unter an-
derem die , Sixtinische Madonna”
von Raffael an die Dresdner
Gemaldegalerie zurlck.

1961 wurde Irina Antonowa
Direktorin des Puschkin-Museums,
das seine bedeutenden Samm-
lungen den Raubzligen der Okto-
berrevolution und den Beuteziigen
der sowjetischen Armee im Zwei-
ten Weltkrieg zu verdanken hat.

Erst 1991 wiesen russische
Kunsthistoriker offiziell nach, dass
sich Beutekunst im Puschkin-Mu-
seum und in der Eremitage in
St. Petersburg befindet. Von da an
riss die Diskussion Uber die Usan-
cen der russischen Restitutionspoli-
tik nicht mehr ab.

Antonowa blieb hart — und
zeigte, was sie hatte: 1996 prasen-
tierte sie das Gold Trojas, vormals
im Berliner Museum fur Vor- und
Frihgeschichte zu Hause, 2004 den
Goldschatz von Eberswalde aus
demselben Museum, 2005 die Aus-
stellung ,, Archdologie des Krieges”,
groBtenteils mit Exponaten aus der
Berliner Antikensammlung, und
2007 Sticke aus der Epoche der
Merowinger, ebenfalls aus dem Mu-
seum fur Vor- und Friihgeschichte.
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«Wir waren eines der wenigen Museen, lber das die
Bevolkerung Kunst aus dem Westen kennenlernen konnte”
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tiber sechshundert Exponaten, die wir
»Archiologie des Krieges“ nannten.

Und was steht zwei Jahre spater auf der
weiBen Seite?

Ich denke, wir haben eine neue Ebe-
ne in unseren Bezichungen erreicht. Die
neue Ebene besteht darin, dass wir keine
Anspriiche gegeneinander erheben, son-
dern zusammenarbeiten, um diese Ob-
jekte der Offentlichkeit zu zeigen — und
das ist alles. Ich jedenfalls verstehe das
als Absage an Anspriiche.

Halten Sie die internationale Zusammen-
arbeit von Museen fiir friedensstiftend?

Ja. Selbstverstindlich koénnen Sie
alleine nicht den Frieden bringen. Ich
gehore dem Internationalen Rat der Mu-
seen schon viele Jahre lang an. Ubrigens
habe ich seinerzeit dafiir gesorgt, dass
die DDR als Mitglied aufgenommen
wurde, was keineswegs einfach war. Die-
sem Frieden dient der Internationale Rat
der Museen, und diesem Frieden dienen
unsere Ausstellungen. Ein Beispiel dafiir
ist die Merowinger-Ausstellung, die sich
jetzt in der Petersburger Eremitage be-
findet. Das ist ein wunderbares Beispiel
fiir die Zusammenarbeit von zwei Lin-
dern — Russland und Deutschland —, die
einmal Kriegsgegner waren.

...auch wenn sehr unterschiedliche Mei-
nungen dariiber bestehen, wem der
Schatz der Merowinger gehort, der sich
bis zum Zweiten Weltkrieg im Berliner
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
befand.

Ja, und meine Meinung ist Thnen si-
cher bekannt...

...das, was Offiziere nach dem Zweiten
Weltkrieg nach Russland brachten, ge-
hort Russland.

Die Frage, wem das gehort, hat heute
eine politische Bedeutung, Natiirlich ist es
ein Problem, wenn Sie Kunst nicht in Thre
Ausstellungen bekommen oder wenn diese
Kunst nicht in Ausstellungen reisen kann.

Wie etwa die Merowinger-Ausstellung,
die nicht nach Deutschland gelangen
kann, weil der deutsche Staat sie als un-
rechtmaBig ausgefiihrte Kunstschatze
beschlagnahmen wiirde.

Ja, wem aber diese Kunst gehért, das
ist eine Frage der Politiker und damit

letztlich der Geschichte.
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Zuriickgegeben: Raffaels ,Sixtinische Madonna” kehrte 1955 in die Dresdner

Gemaldegalerie zuriick

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist eine
Kultur des Misstrauens zwischen ver-
schiedenen Landern zu beobachten,
was den Umgang mit ihren Kunstschat-
zen betrifft. Wilfried Menghin beispiels-
weise, Direktor des Berliner Museums
fur Vor- und Frithgeschichte, wirft lhnen
vor, deutsche Wissenschaftler nicht in
die Geheimdepots des Puschkin-Muse-
ums schauen zu lassen.

Ich wiirde insgesamt nicht von einem
wachsenden Misstrauen, sondern von
einem wachsenden Vertrauen sprechen,
das nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen ist. Denken Sie daran, wie viele

Kunstwerke heute um die Welt reisen.
Diesen Ausstellungsboom haben wir
einem wachsenden Interesse fiir andere
Kulturen zu verdanken.

In der Zeit des Kalten Krieges war lhr
Museum ein Fenster zum Westen. Wie
ist das heute?

Ja, unser Museum war lange Zeit ein
Fenster zum Westen. Denn es enthilt
fast nur auslindische Kunst. Wir wa-
ren eines der wenigen Museen, iiber das
die Bevolkerung Kunst aus dem Westen
kennenlernen konnte — unsere Samm-
lung oder Ausstellungen aus Museen
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Verweigert: +Adam und Eva” von Lucas Cranach dem Alteren. Eine andere Variante des oben
abgebildeten Gemaldes soll sich im Puschkin-Museum befinden - als Beutekunst

wie dem Prado in Madrid oder dem Me-
tropolitan Museum of Art in New York.
Heute kann jedes Museum in Russland
Kontakt ins Ausland aufnehmen.

Anfang der sechziger Jahre war Nikita
Chruschtschow Staatsoberhaupt der
Sowjetunion. Wie hat sich die Zusam-
menarbeit zwischen lhnen und der Po-
litik heute im Vergleich zu damals ver-
andert?

Damals gab es eine ideologische Kon-
trolle. Die Politik — die Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Kultur — gab uns vor,
was wir zeigen durften und was nicht.

Sie kontrollierten nicht nur die Museen,
sondern auch die Theater, die Literatur,
die Bildende Kunst und so weiter. Frii-
her liefen alle Ausstellungen iiber das
Kulturministerium, und alles wurde
vom Staat finanziert. Inhaltlich aber
bewegten wir uns in einem streng abge-
steckten Rahmen. Das hat sich geiindert.
Heute werden wir danach beurteilt, ob
wir etwas Wichtiges, etwas Interessantes,
etwas Niitzliches zeigen. Damit ist un-
ser Leben nicht einfacher geworden. Die
Politiker beurteilen uns nach realen Kiri-
terien. Thnen ist es letztlich egal, ob wir
die Formalisten oder die Kubisten oder

sonst wen zeigen. Jetzt legt man Wert
auf den — nennen wir es — den finanziell-
6konomischen Plan.

Wie viel zahlt der Staat heute?

Etwa 60 Prozent von dem, was wir
fiir unsere Arbeit an Geld brauchen. Das
ist das Prinzip der Markewirtschaft, das
bei uns Einzug gehalten hat. Also miis-
sen wir Sponsoren finden — die es aller-
dings hier nicht in der Menge gibt wie
im Westen.

Wer sind diese Sponsoren?

Das sind Banken, sind reiche Men-
schen, aber auch Giganten wie Gasprom
oder Firmen wie Lukoil oder Sberbank.
Gelegentlich arbeiten wir mit Ruhrgas
zusammen. Die Geldgeber in Russland
sind allerdings nicht das, was man in
Amerika Trustees nennt, die selbst Geld
sammeln, um damit Museen zu unter-
stiitzen. Die russischen Mizene sind an-
ders. Denen gefillt mal ein Projekt und
mal nicht. In einem Jahr unterstiitzen
sie es und im nichsten wissen wir nicht,
wie wir es finanzieren sollen. Zu einem
gewissen Grade sind wir fiir diese Leute
interessant, weil sie mit uns ihr Image
pflegen konnen. Das sicht dann so aus:
Wir erhalten eine groffe Summe, dann
schreiben wir in den Katalog, dass wir
soundso fiir die Unterstiitzung danken —
und das war’s. Das, was man im Westen
machen kann — gewisse steuerliche Er-
leichterungen bieten —, das gibt es bei
uns nicht. Wir kimpfen alle dafiir, dass
es so ein Gesetz geben wird.

Wenn wir die 6konomische Entwicklung
von Russland sehen, kénnen wir sie
wohl als ein friihes Stadium der Markt-
wirtschaft betrachten; auch im friihka-
pitalistischen Amerika soll es zunachst
wenige kunstsinnige Méazene gegeben
haben...

In Russland existiert eine erstaun-
liche Anzahl von Kunstsammlern, die
permanent ihren Geschmack entwickeln.
Diese Menschen verstehen, dass es nicht
nur darum gehen kann, wie man Kapital
anhiuft, wie viele Yachten und Segel-
boote man hat. Sie beginnen iiber Kultur
nachzudenken. Das ist gut.

Sie haben einmal bemerkt, russische Po-
litiker gingen zu selten ins Museum, und
nannten als Gegenbeispiel die franzé-
sischen Prasidenten. Interessieren sich
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1996 zeigte das Puschkin-Museum erstmals den , Schatz des Priamos” mit insgesamt 260 Expona-
ten kostbarsten Goldschmucks, den Heinrich Schliemann 1873 in Kleinasien entdeckt hatte

russische Politiker weniger fiir Kunst als
ihre franzésischen Kollegen?

Wer sich tatsichlich wie stark fiir
Kunst interessiert, kann ich nicht sagen.
Es geht mir um etwas anderes: Mir war
das sympathisch, als ich eine Ausstel-
lung franzésischer Malerei in Houston
erdéffnete und Herr Bush kam — nicht der
Prisident Bush von heute, sondern sein
Vater. Oder wenn Chirac, Mitterrand,
Pompidou zu einer Ausstellungsersff-
nung in Paris erschienen — iiber Sarkozy
kann ich noch nichts sagen. Natiirlich
weif$ ich nicht, ob die franzésischen Pri-
sidenten die Kunst anschauten, weil sie
sich dafiir interessierten oder weil sie ihr
Image pflegen wollten. In jedem Fall aber
ist das gut, weil der Staat damit zeigt,
dass ihm Kultur wichtig ist. Bei uns hier
war das schon immer anders, Politiker
gingen nicht ins Museum ...

...denn die Bildenden Kiinste waren eine
Sphare jenseits der Politik.

Ja, mal kam Chruschtschow, oder
mal tauchte Leonid Breschnjew auf. Bre-
schnjew zum Beispiel erschien am letzten
Tag der Ausstellung ,Moskau-Paris® im
Jahre 1981. Mir wiire es sehr recht, wenn
German Gref, der russische Wirtschafts-
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minister, zu unserer Ausstellung des Ar-
chitekten Sir Norman Foster ginge. Ich
halte Foster fiir einen der entscheidenden
Kiinstler des 20. und des 21. Jahrhunderts.
Dann kénnten wir sicherlich auch anders
dariiber diskutieren, ob ein neues Gebiu-
de fiir unser Museum gebaut werden soll.

Kommt Prasident Putin zu lhren Ausstel-
lungen?

Er kam zum Beispiel im Herbst 2004
zur Eroffnung einer Ausstellung, die wir
in unserem Museum zusammen mit der
Deutschen Bank organisiert hatten. Das
ist sympathisch. Putin nannte die Na-
men zahlreicher Expressionisten in der
Ausstellung und zeigte damit, dass er die-
se Kiinstler kennt. Das heift natiirlich
nicht, dass er zu jeder Ausstellung kom-
men wird.

Kennt sich lhr Prasident mit Kunst aus?
Ich glaube, ja. Mir gefillt, dass er
auch die Kunst aus den neunziger Jahren
und aus dem 21.Jahrhundert anschaut.
Er zeigt damit Verstindnis dafiir, diese
Arbeiten als eine Erscheinung der Zeit
anzuerkennen und zu wiirdigen. Mir ge-
fillt diese Kunst nicht, das sage ich IThnen
ganz offen. Die meisten Bewegungen der

zeitgendssischen Kunst sind mir ein Rit-
sel — ich frage mich, warum das Kunst
genannt wird.

Sie lebten als Tochter eines Geschafts-
manns in Deutschland von 1929 bis 1933,
sprechen noch immer flieBend Deutsch.
Gleichzeitig haben Sie und lhre Fami-
lie unter dem deutschen Angriff auf
Russland gelitten. Ist Ihr Verhaltnis zu
Deutschland ambivalent?

Nein, da gibt es keinen inneren Wider-
spruch. Als ich nach Deutschland kam,
war ich sieben Jahre alt, ein Kind. Das
ist etwas ganz anderes, als wenn man als
Erwachsener eine andere Kultur wahir-
nimmt. Ich erinnere mich noch an Ernst
Busch, der nach dem Krieg mit dem The-
ater am Schiffbauerdamm auch in Mos-
kau gastierte. Damals sang er im Berliner
Arbeiterviertel Wedding Lieder, die mir
sehr gefielen. Ich habe sie dann selbst ge-
sungen. Bis heute liebe ich die deutsche
Musik, die deutsche Literatur, so wie ich
auch Shakespeare oder Flaubert liebe.
Ich halte Thomas Mann fiir den gréfiten
Schriftsteller des 20. Jahrhunderts. Natio-
nalitit spielt keine Rolle. Entscheidend ist
die Personlichkeit der Menschen.

Haben Sie Angst, das totalitire System,
in dem sich Russland bis zum Zerfall der
Sowjetunion befand, kdnnte wieder-
kehren?

Ich bin kein Orakel, aber meiner
Meinung nach kann das nicht sein. Ich
glaube, das war eine Lektion, die unser
Land gelernt hat. So wie ich auch nicht
glaube, dass in Deutschland nochmals
Nationalsozialismus herrschen wird.

Sind Sie noch Kommunistin?

Ich war Kommunistin. Heute bin ich
der Meinung: Von den verschiedenen
politischen Systemen ist der Sozialis-
mus das beste, nicht der Kapitalismus.
Die Idee des Kommunismus, das grof3-
te Wohl fiir die Menschen auf der Erde
zu schaffen, ist nicht schlechter als die
Idee des Christentums. Wenn der Kom-
munismus dafiir genutzt wird, um die
Massen zu manipulieren, dann ist das
schlecht. Aber die Gerechtigkeit, die das
sozialistische System dem Menschen zu-
teilwerden ldsst, daran glaube ich.

VANESSA DE L'OR ist Russlandexpertin. Fur
Cicero erhielt sie eines der sehr seltenen Ge-
sprache mit Irina Antonowa
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